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RESUMO: Este trabalho teórico teve com objetivo aproximar o uso de Analogias em interfase de Modelos Mentais 

(MM) em relação à teoria da Aprendizagem Significativa (AS) de Ausubel (2003) (MOREIRA e MANSINI, 2001) 

no contexto da Educação em Ciência numa visão construtivista de educação. 
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ABSTRACT: This theoretical work had with objective to approximate the use of Analogies in interfase of the 

Mental Model of the employment of the theory of the Significant Learning of Ausubel (2003) (MOREIRA and 

MANSINI, 2001) in the context of the Education in Science in a vision education constructivist. 
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INTRODUÇÃO 

A existência da Educação em Ciência se justificar no momento que há necessidade de 

romper as visões e concepções do senso comum para o conhecimento científico, pressupondo 

que a concepção científica é a mais adequada ao ensino, principalmente ao ensino escolar. Nesta 

visão há muitos esforços para alcançá-lo (GIL-PÉREZ e CARVALHO, 2006)  

Essa busca acima citada tem caminhado ao decorre das últimas décadas em forma 

diferentes de teorização para a aprendizagem, desde uma perspectiva tecnicista behaviorista até 

ao que chamamos de construtivismo (MOREIRA, 1999). No entanto, a teorização especifica 

sobre o fenômeno da aprendizagem no contexto escolar tem múltiplas possibilidades, assim 

sendo, procura-se aproximar a teoria da Aprendizagem Significativa de Ausubel e o uso de 

Analogias para Educação em Ciências numa visão construtivista contextualizada, busca-se uma 

viabilidade entre as  mesmas. 

 

DESENVOLVIMENTO 

CONSCIÊNCIA SOBRE A EDUCAÇÃO EM CIÊNCIA COMO UMA CONSTRUÇÃO 

NECESSÁRIA 

A Aprendizagem Significativa tem sido utilizada em Educação em Ciência, assim houve 

uma evolução no contexto do ensino de ciências no âmbito internacional, buscando uma 

SANTOS, S. C. S.; TÉRAN, A. F. Aprendizagem significativa, modelos mentais e analogias no contexto 
construtivista: uma aproximação possível para a educação em ciências. Encontro Internacional de 
Aprendizagem Significativa, 6.  Encontro Nacional de Aprendizagem Significativa, 3. Anais do VI EIAS / 3 
ENAS. 26 – 30/07/2010. São Paulo/SP. 



melhoria do ensino em função da sociedade, que se descentralizou do centro estratégico militar e 

de formação das elites (KRASILCHIK, 2004), oportunizando desafios a se enfrentar, Malafaia e 

Rodrigues (2008) assumem a justificação da necessidade efetiva e prática do ensino de Ciências 

em progresso: (...) o ensino de ciências justiça-se parcialmente na medida em que se consegue 

fazer com que os alunos e futuros cidadãos sejam capazes de enfrentar situações cotidianas, 

analisando-as e interpretando-as através dos modelos conceituais e também dos procedimentos 

próprios da Ciência (2008, p. 2).  

Assim, foi importante fazer essa observação para contextualizar de forma a possibilitar a 

instrumentalização da Educação por meio da Aprendizagem Significativa, Modelos Mentais e a 

Analogias em sala de aula por meio da instrução. 

 

CONSTRUTIVISMO E APRENDIZAGEM SIGNIFICATIVA DE AUSUBEL 

Sobre os pressupostos numa educação com aspectos construtivista Mortimer aponta: 1) a 

aprendizagem se dá através do ativo envolvimento do aprendiz na construção do conhecimento; 

2) as idéias prévias dos estudantes desempenham um papel importante no processo de 

aprendizagem (MORTIMER, 1996, p. 22). 

“Trabalhos atuais de didática concordam unanimemente sobre o aspecto construtivista da 

aquisição dos conhecimentos (...)” (ASTOLFI; DEVELAY, 1990, p. 73). Krasilchik (2004) 

comenta que o construtivismo apareceu a partir de trabalhos de metodologia cognitivista, 

desenvolvendo outras linhas de pesquisa e teorias para explicar como adquiri-se, interpreta-se e 

usa-se informações construindo o conhecimento, denominando de “construtivismo”. Sendo o 

compromisso central de uma posição construtivista é que o conhecimento não é diretamente 

transmitido, mas construído ativamente pelo aprendiz (DRIVER et al, 1999). 

Duit (1996) relaciona os pontos comuns do construtivismo para a educação em ciência: 1) 

Construção ativa em base das já concepções existentes; 2) Há tentativa de construção a partir do 

mundo exterior de verificação na natureza; 3) Há viabilidade de utilidade para o mesmo; e, 4) vê 

a construção do conhecimento como produto da sociedade. 

Desta forma definiram-se AS no trabalho de Moreira e Masini (2006, p.16) realizada em 

abordagem cognitivista como: processo quando o material novo, idéias e informações que 

apresentam uma estrutura lógica, interage com o conceito relevantes e inclusivos, claro e 

disponíveis na estrutura cognitiva, sendo eles assimilados, contribuindo para sua diferenciação, 

elaboração e estabilidade.  Assim uma experiência consciente, claramente articulada e 

precisamente diferenciada, que emerge quando sinais, símbolos, conceitos e proposições 

potencialmente significativos são relacionados à estrutura cognitiva e nela incorporados.  



É necessário o entendimento de alguns termos e conceitos (MOREIRA; MASINI, 2006, 

p. 14, 108): 1) Estrutura cognitiva: conteúdo total de idéias de um certo individuo e sua 

organização, ou conteúdo e organização de suas idéias em uma área particular de conhecimento; 

2) Subsunçor (idéias-âncora): idéias (conceito ou proposição) mais amplas, que funciona como 

subordinador de outros conceitos na estrutura cognitiva e como ancoradouro no processo de 

assimilação. Como resultado dessa interação (ancoragem), o próprio subsunçor é modificado e 

diferenciado. 

Podem-se explorar basicamente três tipos aprendizagens: mecânica, recepção e 

descoberta (AUSUBEL, 2003). A primeira se caracteriza pela aquisição de informação ter pouca 

ou nenhuma interação com conceitos ou proposições relevantes existentes na estrutura cognitiva, 

sendo por memorização; a segunda apresenta a informação aprendida em forma mais ou menos 

final por exposição verbal; e a terceira, o conteúdo deve ser descoberto pelo aprendiz, antes que 

o possa ser assimilado. Essas aprendizagens estão presentes no ensino de ciências, no entanto, 

estas podem interagir para a verificação da Aprendizagem Significativa (usar-se-á também por 

AS). Sendo esta não contraditória a aquelas, simplesmente, pois, é qualitativo ser significativo, 

sendo caracterizado pela estrutura da docência em não ser de organização arbitraria e literal. 

Assim a Aprendizagem Significativa é apreendida nas estruturas psíquicas e cognitivas 

quando existe relação significado para o sujeito. A informação é integrada, após a recepção, a 

estrutura cognitiva através dos subsunçores adequadamente significativo transformando de forma 

recursiva a ambos, a nova informação e o subsunçor se alteram do estado inicial, relacionam-se 

depois de se alterarem recursivamente as informações com relação significativa mais ampla e 

integradas-ligadas na estrutura cognitiva. 

A informação com significado na estrutura cognitiva é formada por hierarquia 

(subordinada), logo sendo por valorização cognitiva significativa, mais para umas informações 

do que outras pela construção cognitiva de informações com entendimento conhecidos formando 

uma estrutura de hierarquia na aprendizagem do geral para as especificações. 

No processo de AS será necessário verificar os conhecimentos prévios por uma 

sondagem didática, organizar as informações com algo significativo formando o chama-se de 

“organizador prévio”, apresentar a nova informação vinculada ao organizador prévio (subsunçor 

gerado), e desenvolver as particularidades da nova informação, fazer a verificação de 

armazenagem das informações. Sendo que o organizador prévio é o material introdutório 

apresentado antes do material a ser aprendido, porém em nível mais alto de generalização, 

inclusividade e abstração do que o material em si e, explicitamente, relacionando às idéias 

relevantes existentes na estrutura cognitiva e a tarefa de aprendizagem (MOREIRA; MANSINI, 



2006, p. 107). 

Na Educação em Ciência é uma teórica viável de promoção didática, uma vez que 

podemos usar um rico material como organizador prévio em forma de vídeos, artigos, jornais, 

analogias e metáforas, etc. (metodologicamente), pois, entendemos que o aluno não vem à sala 

de aula como se fosse uma “tábua rasa” sem informações e conhecimentos prévios que possam 

ser potencializados no processo ensino-aprendizagem. Os pressupostos construtivistas assumidos 

e articulados com a teoria da AS deverá ser uma ferramenta útil para o Ensino de Ciências. 

No entanto, o que fazer quando não há subsunçores adequados para a promoção de ensino 

por meio da AS? Quais estratégias tomar? Ausubel apontou os organizadores prévios. Por meio 

dessa linha, pode-se apontar o uso de Analogias com modelização mental para criar tais 

situações. Na próxima sessão tentaremos o fazer. 

 

MODELOS MENTAIS E O RACIOCÍNIO ANALÓGICO 

Como se pode aproximar a AS do uso de Analogias no Ensino de Ciências. Normalmente 

em aulas já se ouviu termos assim: (...) como se fosse..., se parece..., semelhante... (...). 

No ensino o uso de representações para compreensão de conceitos é comum. Essas 

representações busca fazer uma aproximação de um domínio familiar para outro que se busca 

compreender ou aprender. Esse processo se dá por formação de modelos mentais em base de um 

raciocínio analógico. 

Um processo por modelo mental porque é uma representação interna a partir de uma 

representação exterior de modelo conceitual (KRAPAS et al, 1997, p. 2). Sendo que modelos 

mentais a partir da definição de Johnson-Laird, Moreira (1996, p.5) entende que é modelo mental 

é uma representação interna de informações que corresponde, analogamente, ao estado de 

coisas que estiver sendo representado, seja qual for ele. Modelos mentais são análogos 

estruturais do mundo. Entendem-se AS numa visão cognitivista contemporânea há uma 

possibilidade de interação com a teoria dos Modelos Mentais (MOREIRA, 2005, p.6). 

Assim relacionam-se os MM a Analogias, mas discuti-se analogias. Pires (2005) 

relaciona sobre Analogia: “O termo analogia deriva do grego “αναλογία”, que significa 

“proporção” ou “relação de semelhança/identidade entre duas ou mais coisas”, segundo o 

Dicionário da Língua Portuguesa Contemporânea (2001)”. Hartwig e Rocha-Filho (1988, p.333) 

definem “analogia instrucional concreto que tem pontos semelhantes com algo abstrato que se 

pretende ensinar”; ou simplesmente o processo de identificação de relações entre de semelhanças 

entre dois domínios; Duarte (2005) considerando como a mera comparação entre semelhanças 

superficiais, entre atributos, presentes nos domínios considerados; Nagem e Oliveira (2004) 



compreendem que “analogia é uma comparação explicita entre dois domínios”. Concorda-se 

com Nagem e Oliveira, entende-se nessa pesquisa analogia nestes termos. 

Na estrutura da linguagem analógica há dois domínios: o domínio de conhecimento 

familiar ou conhecido é denominado de análogo, veículo ou fonte (NAGEM et al, 2001). E o 

domínio não familiar ou desconhecido é denominado de alvo que aparece haver um consenso, 

sendo que domínio é o “termo para designar a rede conceitual abrangente a que pertencem os 

conceitos alvo e análogo” (DUARTE, 2005).  

Na pesquisa de Duarte (2005) relaciona algumas potencialidades do uso de analogias: 1.  

Levam à ativação do raciocínio analógico, organizam a percepção, desenvolvem  capacidades 

cognitivas como a criatividade e a tomada de decisões; 2. Tornam o conhecimento científico 

mais inteligível e plausível, facilitando a compreensão e visualização de conceitos abstratos, 

podendo promover o interesse dos alunos;  3.  Constituem um instrumento poderoso e eficaz no 

processo de facilitar a evolução ou a mudança conceptual; 4. Permitem percepcionar, de uma 

forma mais evidente, eventuais concepções alternativas; e, 5. Podem ser usadas para avaliar o 

conhecimento e a compreensão dos alunos. Mas Cachapuz (1989, p.119) indica algumas 

dificuldades no manuseio da linguagem metafórica no Ensino de Ciências: 1) A influência de 

concepções positivas e racionalistas inclina em entender que seria uma substituição ou um desvio 

que impede o conhecimento objetivo da realidade; 2) não existe nenhuma teoria sobre a 

linguagem metafórica que auxiliasse ao docente prever se uma analogia ou metáfora é ou não 

adequada. Mas, mesmo assim, essa falta não indica que se deve banir do ensino, mais é 

necessário prudência.  

Normalmente a representação de conceitos científicos que os estudantes constroem em 

suas mentes, se difere das representações das construções dos cientistas (representações 

externas). Pois a construção de um Modelo Mental (MM) de uma concepção para o estudante 

como um conceito teórico e abstrato, é um processo de comparação de modelos confeccionados 

como recurso didático no processo de ensino-aprendizagem de Ciências, assim o modelo inicial 

vem a servir de base para outros posteriores aprendizagem futura (GONZALEZ 2005). 

Sendo que os modelos mentais têm suas características, que se difere dos modelos 

conceituais, a partir de Norma (1983) Moreira (1996, p. 8) defini as características dos MM, nos 

quais destacamos: 1. modelos mentais são incompletos;2. a habilidade das pessoas em “rodar” 

seus modelos mentais é muito limitada;3. modelos mentais são instáveis (...);4. modelos mentais 

não têm fronteiras bem definidas (...); 5. modelos mentais são “não-científicos”(...); e, 6. 

modelos mentais são parcimoniosos: freqüentemente as pessoas optam por operações físicas 

adicionais ao invés de um planejamento mental que evitaria tais operações; as pessoas preferem 



gastar mais energia física em troca de menor complexidade mental. [No entanto], os Modelos 

conceituais são (...) representações precisas, consistentes e completas de sistemas físicos. São 

projetados como ferramentas para o entendimento ou para o ensino de sistemas físicos. 

Desta forma relaciona-se ao que Gonzalez (2005) refere ao raciocínio analógico, no qual  

é composto de elemento familiar que é o análogo e o elemento que será objeto de compreensão, 

o alvo. Ambos, o análogo e o alvo (tópico) se relacional recursivamente em informações 

formando o modelo mental como produto dessa interação, essa interação chama-se relação 

analógica, sendo uma estrutura lógica. O conteúdo dessa relação analógica são os nexos 

(ligações das relações analógicas), componentes (elementos de comparações) e atributos (são as 

características dos componentes). Essa relação na formação do modelo mental é realizada o 

raciocínio analógico pela relação analógica a partir de um planejamento ou organização das 

mesmas (o trama para Gonzalez).   

Figura 02: Estrutura da analogia (GONZALEZ 2005, p. 6) 

 

 

DISCUSSÃO 

Morreira (2005, p 7) chama atenção que para o Modelo Mental e sua construção pode ser 

considerado o primeiro passo para a AS, pois, o modelo não tem a missão de produzir 

significados, mas de ter funcionalidade. Para isto, pode-se ser alterado pelo processo de 

modelagem mental no processo de negociação de significados e até mesmo evoluir para 

esquemas de assimilação. Isto aproxima pelo processo de evolução dos modelos de Gonzalez, 

assim sendo as seguintes aproximações entre AS, MM e Analogias: 

 A construção do conhecimento por meio da Analogia, instrumentalizada pela AS e MM 

pode ser por recepção feita pelo professor (ou por criação do aluno); 

 As Analogias podem ser estudadas como organizadores prévios ou por modelagem 

mental na dinâmica de produção e fixação de subsunçores; 

 As informações devem está organizadas de forma não arbitraria e não literal, como 

também são substantivas no processo de relação analógica, uma vez que podem ser 



trabalhadas suas semelhanças e diferenças no processo analógico e dos objetos de ensino, 

como também criticadas e reconstruídas as sentenças de aproximação do objeto de 

ensino; 

 Em caso de uma assimilação obliterada pode ser reconstruída a Analogia e ser constituída 

no processo de semelhanças e diferenças no processo de esquecimento, logo podendo 

fazer uma aproximação correta e desviar de possíveis vícios de associação erronia.   

Pensando em Ensino de Ciências, é uma possibilidade viabilizar a relação entre AS, MM 

e Analogias no tratamento de conteúdo possível numa realidade de impossibilidades de 

subsunçores. Apesar do processo analógico ocorre naturalmente em muitos casos, é necessário 

salientar que os conceitos prévios mal aprendidos ou fato de condições estudantis serem 

limitadas podem causar alguns obstáculos difíceis. Logo o direcionamento ser realizado pelo 

professor, com objetivo de inteirar os conhecimentos prévios do aluno ao novo conteúdo. Para 

isso Pádua (2002) relaciona Duit (1991) sobre alguns aspectos do uso de analogias e metáforas: 

1. Por mais fáceis que sejam a detecção dos nexos entre alvo-análogo, o professor deve o fazer, 

apontando as diferenças para que os estudantes não confundam as limitações de cada nexo; 2. 

Deve certifica-se que todos os estudantes compreenderam totalmente a analogia ou que o 

análogo realmente é familiar, caso contrario, as percepções errôneas ocorreram, e poderão ser 

transferidas para o alvo; 3. Não se utiliza conceitos científicos como análogos, pois se caso foi 

aprendido de forma errônea, os próximos serão, isso também é recomendado para a verificação 

de concepções alternativas; 4. Em conceitos mais amplos, utilizam-se analogias múltiplas para 

possibilitar a solução de dificuldades que possam surgir com a explicação de uma única 

analogia; 5. Deve-se fazer levantamento de similaridades de nexo superficiais como mais 

elevados; e, 6. Deve-se seguir a uma orientação sistemática para aplicação de analogias em 

ensino. 

 

CONCLUSÃO 

 A alternativa de empreender o uso de MM e Analogias tem a finalidade de aproximar 

mais os conhecimentos científicos dos estudantes, pois a linguagem científica entendida como 

cultura é muito difícil de ser apreendida, como El-Hani e Bizzo (2002) analisam como se uma 

pessoa que já é alfabetizada numa língua materna, que lê e escreve e a exerce em sociedade, no 

entanto na escola formal é imposta uma nova cultura (a científica) com sua própria linguagem, 

mecanismos e produção de conhecimento.  

 A partir da aproximação da AS, MM e Analogia, achamos que foi possível fazer as 

vinculações e proporções numa visão construtivista para a Educação em Ciência, assim na 



perspectiva teórica da AS usando MM e Analogias como organizadores prévios ou outra 

estratégia para significar as informações científicas a partir do os estudantes já sabem, sendo que 

se considera já como cidadãos, os estudantes, na educação básica, tendo a possibilidade de 

exercer o direito de dá credito ou não a idéias e conhecimentos que contribuem para a sociedade 

e para consigo. Além de auxiliar os alunos nesse exercício democrático, a ciência passa a ser 

mais democrática, realizando uma verdadeira inclusão facilitando as informações para novas 

formas de linguagem. 

Mesmo que como Mayer (1983) em Hartwig e Rocha-Filho (1988) informe que as 

contribuições com analogias constituem-se uma das cinco técnicas instrucionais mais utilizadas 

no ensino. Mas os facilitadores do conhecimento científicos (os professores) ainda não a utilizam 

com a devida eficácia para esse intento (DUARTE, 2005). 

 Assim como no trabalho de Pádua (2003) observou: o propósito relevante na docência é 

“fornecer aos estudantes um nível de conforto e segurança que lhes permita conectar seu mundo 

ao mundo das teorias e abstrações”. 
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